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ARGOMENTO 



\h1 



Angelo Teglio, mediatore, riiira dalla Dogana di Mo- 
dena sei pelli £ olio, deposilatevi dal mercante Muratori 
Pellegrino di Lucca. Essendo ih relazione d' a/fari eoi pro- 
prio figlia Leopoldo in Vicen:o. a ha le spedisce. Questi 
allegandosi eredilore del Muratori per L. 458. 16 si trat- 
tiene altrellanla somma, e manda il rimanente, cai relativo 
conto, al proprio pndre,pcrcht'. ne fucaia consegna al Mit- 
rare il residuo, e protesta che Angelo Tfglin non a-ceva da 
lui mandato per ritirare quelle jietlì dalla Dogana e che 
gtiesta glie ne deve rispondere. Cita in giudizio ijutonai la 
Pretttra di Modena-Città il Ilicevilore doganale sig. Botti 
Qiìiteppe, cmeludendo perake sia condannato alla eontegna 
delle tei pelli d! olio O al pagamento del loro preiso. Il 
Botti viene assoluto. Il Muratori appella al Tribunale Civile 
di Modena, che ripara la sentenza del Pretore e condanna, 
giusta Vistama del Muratori, il liotii e gli solva a:imie 
di rilievo. Il Botti sparge allora querela contro di Angelo 
Teglia per truffa, imputandolo di avergli carpito con un 
raggiro le merci del Muratori. Il Tribunale Corrsoionalf 
di Modena giudica, e rilenendo colpcnole il Ti'glìo lo con- 
danna a >ei mesi di carcere, a L. 100 di multa, alla rifa- 
none dei danni verso il Baiti e nelle spese. Angelo Teglia 
ricorre innanzi la Carle di appello di Modena e produce 
in questa secando giitdi^io tre serie di documenti. Kelta prima 
Serie si contengono gli atti e i documenti della causa cinHe. 
decisa dal TriLunale. JS'cUa seconda Serie lettere e tele- 
grammi, constatanti affari c conti tra Leopoldo Teglia e il 
Muratori. Nella serie ierza diversi documenti, tra i quali 
rni certificato di onesta rilascialo al Teglio da reputati 
mercanti d'olio, dapi) la candama contro di lai proferita, 
e pi'rehi se ne valesse innanzi la Corte. 

Dopo l' inten-ogaloria dell' imputato e la lettura dei 
principali documenti fu pronunciata la difesa che segue: 



Ecoollonzo 



I. Una lunga c onorala vita nello asarcizlo dì una pra- 
fes^ona quanto utile e modesita altrettanto delicata nulla 
valse ad Angelo TegUo: chè se appunto per bea trentaoinque 
anni egli si adoprò e anche si adopra come mediatore Balla 
nostra piazza di Modena, a seppe sempre conciliarsi fi massimo 
andito e la pnbliea tòtaa, pure -ri fii ehi osò contdstarae 
la ouiizia e stampargli in volto il m ambio di reo, di guisa 
che senti proferirsi una condanna al carcere ed aUa malta 
per reato di truffa, e, iatsrposto appello contro la funesta 
sentenza, sieda anche oggi, nelle aule della giustizia, al do- 
loroso posto dell'imputato. Ma egli forte della sua cosciansa 
spera da voi ana riparazioni noi forti del suo diritto da 
voi la invochiamo, e con tutto calore ed impegno vorremo 
sostenerla; che, se vi fii mai caso in cui d premesse la sorto 
pili di uno cLa di altro ollanta, questo si ò in cai abbiamo 
tutta la conTinzions di difenderò un uomo contro del quale' 
possono stare bensì lontane !i.ppai'enie di reato ma ohe certo 
ne è innocente, e anche og^i li'nfnzi a voi o n tutti puù 
dirsi e vantarsi onesto. 

E cosi avesse pur egli sin da principio dalla qaestioiM 
pensato cha vi sono nella vita umana aiioni ohe si commat- 
lono nella massima buona fede, ma die poi aseomono ap- 
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parcEzc di l'iiato, cliii anzi talvolta la troppa onestii no è il 
niovente! cliò non scdorel^bo opgi qui dova <-g\i siedo e altro 
garebbo stato il suo contegno dopo il fatto, nò soverchio 
disprezzata aTrebbe un' imputazione che gli parve non degna 
di molti meEd di difésa a eha egli stanava non dovesse 
avere sèguito alcnno. 

Abbiamo esordito accennando alla onestà di Angelo Ta- 
glio, ne lo abliiarnn tatto i-iii 'ut amor di irasi onorevoli e 
di Utt 1 ino V .tr Err lir-nz 

Slip 1 r al I eie- iili oh mi -vo 

gUamo con ciò significitre sin dai principio, che ogni argO' 
mento il quale verrà recato da noi a discolpa del diente 
da questo &tto della sua pili -sp^ocduata onestà debha, a 
mo' di dire, ricevere lume e ritrarre forza maggiore: impe- 
voQohà pare a noi età so una mala pi-m'edonto condotta pu6 
Ig u „er ragioni i 1 e 1, il lit i 

ieliba ri ono eio con „i 1 il 1 oni dell i lil 
maggiore forza aggiungano i liitti pvecodcsnti buoni e lode- 
■voli. molto più quando sono speciali al latto della incolpa- 
tone e SI A m ti;si del più maligno dei reati conu» la pro- 
prietà. 

. E qui . SI e nel caso. Di truffa è imputato chi ebbe mille 
volte p«c^ione di tvnffare-e noi face, «bbe in oonaegna 
Batamo'.e; Tilon di mi^i^ di lire, ebbe relaiiom colie piii 

roputato ditte commorciah del paese o fuori a si mostrò 
onesto fino .ilio scrapnlo. o di lui suonò sempre favorevole 
ed 1 I 1 I 1 1 n I 1 I 11 fr n i 

potendo intera lucrarsi una somma, non si sa por quale 
strano capncaio solo metà ne avcebbe distratta -ed è oon- 
dannatO' per 1 intero; ma Tediamo ancora ohe questa een- 
tensa non persuade alcuno essere it Teglio Angelo un mal- 

tattoro, dopo la sentenza di conrlanna nuovi attcstati di 

con iltrc II 1 , n 

serva in questa causa penale: nonostante quella sentenza 
Angelo Te^D a ancora, stimalo ed avuto in eredito e nceiv 
cato per gli affan della sua professione; noi abbiamo parlato 



con quei commoTCìanii ette ^ii i-iia.sc.iarono qoe certifioati e 
CI siamo aovuu cunvinct^R' rm<.>ii,i, sentanm di condaima 
del Taglio non raprircscucn la i>iiiiuca opinione al suo ri- 
gnardo. e ohe deva usicrc rivoiraia. 

DiTidarenio ii nostro campito in aue pani gancraii. Nciia 
pnma trattetamo dei laiw, neiia seconua ueiie tiuiatiom eho 



veriLQQo 10 qiii3Lioni da iraiiarsi in uiumo. — ti soma aln*o 
.TOffiianiD incommoiare. 

IL Nel 30 Aprila a nel 4 Mag^o 1807 Muratori Pel- 
Ugrtno di Lucca, marcante d oiio, faceva giungere alla 
Dogana di Modena ;u peni ui oiio fino per essere ivi as- 



ma 11 d n n p ta 
à:\a\i art, VM c ilei RouoUmcnto iS> ÌNovembre 18CC. 
Alcuni ciorni dono i uiuina consegna Teano Anaeio. odierno 
appellante, si presento in Dogana per levare 12 di quelle 
pelli a nome Muratori, il quale infatti Eopraggiunse e oon- 
&nnb che quella partita d olio era sua e coi Teglia prosegui 
1 oporaiionc, levando le 13 peni per le quali fu rilasciata 
ijoiioiia ui transito. Qualche altro giorno di poi il Teguo 
ali ano. jii lijii volte, si presentò uncora mia Dogana e levo 
(Il iiuciia pm iiia altre uue peni: le levb a nomo Muratori, 
eia cuo so no allogasse eapreesHmonte mcaricato sia obe no 
poco monta i a del reato Tadrama plU ultra ) poiché altra 
volle li Teglio e par Uuraton e per altri aveva levato da 
soio delie merci, e quindi anche per ciò cho riguarda il 
presento caso era ritenuto dalla Dogana come intricato in 



l'eslio nel ao Maggio 18G7 levato di Doirana lo rimanenti 
sei pelli e anche queste da solo senza intervento del Mura' 
tori. E Bono quelle di cui é quietìone. 



ComJsolamo alo da qaaaU prima parte di fotto a rif*- 
lirci scm^losBinente alle proYe. 

Che le 20 pelli fossero introdotto in dae Tolte ndle 
epoche suaccennate risalta dalla deposiziona del Rlcerltore 
della Dogana s\g. Bolli Qiusqvpe qnerelante, &tta nei prima 
dibattimento e risolta pure dagU atti della causa civile. Cbe 
non fosse osservata formalità alcuna di legge nella consegna 
E deposito di qusllEi merce è provato per lì testimoni indotti 
nolla c.iusa civile di uppoUo, e su di ciò capitolati come a 
pag. 0 voi. alti ( Serie I. doc. prodotti ). — Che l(i prima 
levata di quello pelli fos^e di dodici, risulta pure dal deposto 
del Botti che concorda con quello piti apedide 6n tal pro- 
posto dal Teglio Angelo, il quale in primo dibatUmento ne 
dice cerne di quelle 12 pelli otto fossero vendute ad un 
ModenaEB, quattro marniate a Carpi. Ciò ^ pure ammesso 
dal Muratori nel suo osarne all' ULÌiun/ii dui TrUnnialu. Hd 
è poi provato che il Teglio Angolo si priisuniii dapprima 
solo, quindi sopraggiunee il Muratori, poiché questo dal 
Munitori stesso è aflèrmato nel suo atto d'appallo ( pag. 3 toL 
atti causa civ. Ser. L* ]. — Il BotU poi ne attesta, a pag. 3 dal 
processo, confermando la sua querela, che • altre volte il T^Iio 
' asserendosi incaricato da Mnratori. altre volte anche da 
< altri veniva a levare palU d* diìa daUa Dogana, godendo 
• fiducia perchè noto sensale di questa città o di tal genere- 
> e in tuW quesfj inconb'l 11 Teglio soddisfece ai propri 
« impeeni. • Colle quali parole non è escluso ohe vera- 
mente anche da solo, come da noi si e decto. il Teglio 
Anselo fosse solito lovar merci dalla Dosana. la qua] cosa 
aeoadde pure nel futto di quella parUta di 20 paUi d' olio, 
poiché <' il Dotti che depose al dibattimento aoms segue: 
a Dolio altre otto pelli una Tenne levata peso dopo dal 
. Teglio atleia»dnsi incancato dal Muratori, un'altra fii 
1 l l T 1 p II i 

1 li I I 1 I II 



regola. — Il Botti poi oi conferì 
, oltre quella partita di 80 pelli, en 
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il Taglio presentato 6a solo n ritirnru merci di ragione 
HoratorL Basta consultare il Voi, documonti della cansa 
«vile a pag. 35 ( Serie I. ) donilo apparo ohe il Bot^ erasi 
offerto a giurare suppletoriamente nei seguenti termini: 

< Giuro chiamando Dio in tostimoaio che anche altre par- 

< lite di olio introdotte dal Muratori in questa Dogana di 

• Modena, precedentemente alle 20 pelli indicata nella 

■ risposta da me data agli interrogatori furono lerate 

■ quando dal Muratori quando dal Teglie sema intervento 
é ritjietto a questi e sensa aìcun mandata scritto dal Mu- 

■ ratori, che mai raolamù o protestò per detta consegna 
-■ q^oando in appresso si presentava a ritirare direttamente 
( altre partita ■ 

Sta dunque in Mto che dodici di quelle 20 pelli d'olio 
sì E.ircbbcro luTiito dal solo Taglio che già avea cominciata 
la oiJorazionB, o rhi: :iìtiv liae poi furono ritirate dal Taglio 
Eon/.a intcrvi;n(,o del Muratovi ; o ciò era accaduto altre Tolte 
por ultre merci e dì Muratori o di altri. 

III. Or come furono levate nel 20 Maggio 1867 la rima- 
nenti sei pelli di cui è quisUone! Qui ad ogni circostanza 
del fatto accompagneremo la prova di sua verità. Udiamo 
il Botti. — Nella sua querela egli ne dice seoz' altro cha 
Angelo TegUo eotto' mentite vesti di luccicalo dei Muratori 
rifilava quelle sei pelli resìduo di mai^gior partita, emettendo 
l'opportuna ricevuta in cui si qualificava come appunto in- 
caricato del Muratori. — E alla l'iiiif^^ioiii^ lìi talp ricevuta 
annetteva il Botti tant^ Impoi'tani^a rìliaJuudo la sua 
afTermazione non ilubitava ili chiu<li:i'c q^ucrcla colle se- 
guenti parole: • rilascia intanto la dichiarazione di tutto 
1 pugno del Teglia, colla quale qMtti riuvA a carpire 

* tolto bugiarda qualiflca le pelU if oUo >, B ebe Itt oon- 
se^a avvenisse aosl e perciò ripeteva implicitamente il 
Botti COnCstmaDdo la quercia. Ma con buooa paco ào\ Botti 
né 008Ì uè pendii avvenne la consegn.i. Noi vogliamo con- 
vineemalo eoUe stesso suo pn.i'olc obo y;<.uiio d' accordo con 
quanto ne disse l'imputato Teglio Angela, il quale nel suo 
interrogatorio al dibattimento rispose che la specifica o di- 
chiaraiiooe fii redatta aìcun tempo dopo la consegna dell'olio. 
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E infatti allo stesso dibatti mento il Botti ammise che quoUa 
ricevuta fa redatta due gi<mii dopo l:i consegna. J.a Son- 
tenza appellata di fronte a tolo iacoercnza del Botti, quasi 
non erodendo aemmeno a lui circa il precisare quell' alcun 
temì>o (fcpo. TBRft pell'isnoto a in eanape- ftlfum^ clw la 
dicbiarazLone del Taglio fa Mia potterwrmmte alla consta, 
amontendo con ijuesio comoao avverbio la querela Bontta o 
alterariuo :i uitioiui di-in! nei mifi'fjMio, R uunque positivo 
d I ci aratone 

1 n„ 11 d oUo fu 

fatta aopo che \a i>ciii ci'ono auxia consegnate. 

Quindi GÌ Tede come possa essere probabile ohe il 20 
Mi^gto, Taglio Asgelo abbia detto al sig. Botti di avere 
amita comnasiiane dal Muratori di ritirare le altre sei 
petli. che esso Botti gli abbia risposto che ei dovesti mo- 
stram iiuuiclia recapito, ma che Teglio aoggiungijasc : comi; 
ho imam te altre levo anche-queste e ohe da ciò il Isoui 
annui li: caricasse e lo avverti che voleva taia ricevuta. 

No. Cjucsfo non u probauilc, poioho altro volto ornei il 
Tegbo Angelo preaentato a levar merci per Muratori e da 
Bolo e per quolla stisssa parata di :fO polh. e sino per altri 
mereantt in altre occasioni, né mai fu caso di tante difficoltà: 

10 stesso Botti era pronto a giurare che non ci fu bisogno 
di mandato tcntio aò d tnlervento del propnetano e se cib 
non occorreva, nemmeno dovova occorrerà una dichiarazione. 

11 Botti depose che Teslio An!z<ili> era sensale di fiducia e 
LMiaiiLiiDiiKi : I1IIIKIIII' limi ."'i inai l'i'iriii'i'.. >:iiii ili iiiieiiii cji'- 

rocapito. di dichiarazione, ils, eo iiliora solamonte ce ne 
fosse pure atata la necessità non doveva ella essere grave 
ed eooeiionale e peroib stesso non avrablie dovuto la Dogana 
nflntsisi'di consegnare la merce senza 1 immediata rilascio 
della nceauta: Non ara pm logico infatti pratcndorla o 
ottenerla subito. aniiccliR aspciCLire due giorni aopo^ 

È dunque ornai ahuasianza dimosira^o cho Teghe Angelo 
non ebbe uopo di usare celi artificio aeila ricevuta, ma gli, 
bastò presentarsi par nluare lo sei peiU d olio, e ohe non 
ebbero luogo obbiezioni at protese in ordine a quella con- 
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IT. Che cosa fece Angelo Teglio delle sei pelli d' olio 
ritlnttà nel modo ohe sopra si i dsUo! É nn Tutto omii 
ncquìsito al giudizio clie egli le hn mandata;, come dice, al 

Jìirlio suo Lcopoido ^allora dc!,'cnte in Viocnia, poioliè lo di- 

viito elio lolita io polli, uiaiidù al perire la ^uEiirna ili itàlinne 
L. 400 e gli spedì poscia nel 10 Giugoo 1S07 il conto vo- 
latiTO da cui appare quanto segue: 

N. 3 pelli oUo Suo dal peso complessivo di Kil. 400 
Tara » 47 



a L. 3, 00 il Eil. — impoTtano L. 904 
il Leopoldo Teglio areva ^i. mandata 
Allegava un. suo eredito di ... . 
Spese pel ritorno delle pelli TOOte 

Totale L. S60, 36 

Segue usa sottratone di detta somma da qudla di L. 904 

0 risalta a debito di Leopoldo Teglio la somma di L. 43, 64 
inverso il Muratori, pib di L. 9, 04 pei' provriRione al pa- 
dre, in tutto h. 53. 68. mandate poi con sappiamo bc in 
q^uella od altra circostania. 

Tale a il conto resultante dalla lottora 10 Giugno 1867. 
timbrata dalla poeta di \:can7.a in tnlc dat^t. lettera che 
soltjnente ora ci fu dato rinv,inirc> c clic produciamo nella 
Sene 3. sotto il N, 4. 

In tale conto aduniiuc Leopoldo Teglie si acoroditn di 
L. 458. 10 verso il Muratori e manda a suo padre solo la 

Sussisteva edi (|iioKto crollilo e come era formato? 
(Il I 1 n r. ri 11 t 1 ! 

1 ,11 1 I I 1 
n d d li I 11 1 I 

dibattiiuonto asserì la esistenia del credito proiessato dal 
proprio figlio, e sebbene non appaja dal verbale di udieniia 
rammentiamo benissimo no disse ancbe il titolo e cioà mrfi- 



KiL 452 
. — Di queste L^ 004 
. . . L. 400^ 00 
... > 4&8, 10 
... . 2, 20 
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cantoni contini! rcf all'. Ma ancho senza del vurbalu sappiamo 
dal Batti che il Teglie chiamato ìn giitiiizio civile ìnnanEi 
la R. Pretura disse ohe avrebbe pag'ato l' olio tratienendoH 
quello che aveva ad avere U di lui fiffUo ed accimpaoa 
.conti eorreuti per iadieaiioni 

Il Muratoli nega la esistenza di siffatti conti, ma solo 
al dibattimento poichA prima mai non no aveva parlato. Ma 
il Muratori è smentito per ben due volte nel primo giudizio, 
una volta da si medesimo un' altra dal lestimoiiio FSiaijioni. 
Da sÈ medesimo o cioè quando dice: » Conobbi il figlio del 
• Taglio in Padova ma con luì non avovo conti, chd anzi 

■ par IsTarmalo d'attorno in Padova gli avevo regalato 
> i.. LOO >. Quel ehé anxi ville nn tesoro e qael regalo à 
molto sospetto. Come ? non eùstovano cónti e solo per le- 
varsi intorno il Taglio Leopoldo gli aveva regalale L. 100? 
Basta accennare simili sciocchezze per dire che uni la veHtà 
fu confusa a confusa a segno che proseguendo egli nella 
risposta non dubiti) di dire ancora: • Teglio si offerse di 
« pagarmi l'importo doli' olio c non accampò conti correnti 

■ nò di volersi compenserò di sé stesso per conii che punto 

■ non esistevano ». Cosi mentre egli ai affanna ad esclu- 
dere la esistensa di ^uei conti e su vi torna due volte in 
un solo penodo si dimSDUoa poi deU' easemale e gli sfugge 
detto di avere avuto offerta tlal Taglio di pagamento: del- 
l' olio. Qui le parole del Muratori sono veramente inespli- 
cabili; gli si potrebbe. domuidare: c come non accettaste 
voi queir offerta, ohà ogni quistione sarebbe allora finita? 
Tanto pili inesplicabili poi ci sembrano quoìle parole in 
quanto che non Bono in aimonia con quello che aveva detto 
nel primo esame che cioè dal Teglio non ebbe mai verona 
acoonto di pagaDianto. Possiamo al teste Bia^oni. 

Bigioni è esplicito sei particolu:^ dei conti. Citiamo le 
sue parola: • Angelo allegava dei conti che suo figlio Leo- 
" poldo aveva col Muratori. — Muratori invece dicova che 
( avavagli dato anche di pih di quello che doveva avere per 
« iodicaiioni >. Di qui per lo meno appare che dunque e' era 
qufstione; ma che quei cónti non solo fossara esistati si 
bene esistessero ancora è quanto andiamo a dimoatrare.' 
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Clio detti conti tbassro eaistìU lo proviamo in riuesta secondo 
ilib.ittimcnto pur mezzo ùeì Muratori medagimo o per meezo 
nnoora d'altri. Dalle lattare e dai Iclogrammi che si pro- 
ducono nella Serie 2. si vado come egli fosse in reiasiono 
d' affivi col Leopoldo Taglio a oni commimionava acquigli 
ed operazioni commendali. 

Da sé medesimo si condanna il Muratori con tre tele- 
gTiimmi, tutti anteriori al 20 Maggio 1867, in cui incarica 
Toglio Leopoldo di acquistare olio Uno schietto qtdntaU 1(10 
ai preizo che dite. Fate mio into-cssc, riceoimento pronto, 
tétegrafaie. {Tclogr, N, 1. Serie 2.)- In altro telegramma 
avverta il Teglio . Leopoldo ohe per ordino di osso Muratori 
deblw trovarsi a Padova un tal Piacentini Io cerchi e gli 
dica di aspettarlo sino al posdomani — (Telegr. N. 2. 
Serio 2. ). — Il tereo telegramma park di 40 pelli di olio 
di tutto duo lo qaalitil o fa vedere che m riferisce ad un 
contratto preccdenfo o pendente ( Telegr. N. 3, Serie 2. )■ 
Questi tre telegrammi sono &'mati dal Muratori. 

Ora vengono altri a dimostrare di piìi come fossero 
eslBtiti detti conU e Bone Angolo Teglio, suo f glio Leopoldo 
e certo Luigi De-Paolì socio del Muratori, Il Dc-Paoli 
dimostra inoltre come detti conti esistessero anche noi 
Maggio 1867 e precisamente nella metfL di tal mese. Pro- 
cederemo eoi pib esatto ordine. 

1.) Lettera di Angelo Teglio al proprio figlio, in data 
13 Agosto 1800 corno dal timbro postalo. Essa dice cobi: 
'1 Appena io aenuistiii ij^ii ,a Moftcna) olio sripnilììno o 
u mezzano creiiu elio il Muratori p.iriisso subito por costL, 

• ma però io non presto veruna fede alle cose sue: faoil- 
< mante nel viaggio venderA tutto quel po' di oarioo che 

■ ha, tu non fare nessun calcolo su suo arrivo, e caso mai 

• ti aTTicinasse con raaniorosità fa^ì^maa ^ìaa ma guarda 

• ìiene di non impegnarti sulla siux favola perchè noti e* d 

• alli-'i p'i-icolu che di sfigurare, se vuol ftee affluì impe- 

■ gnatm i tlasci lui competente caparra in mano del oom- 

• pratore oppure d' un terzo ■ . 

Questa lettera, ohe produciamo sotto il N. 1 (bis) Se- 
rie S., è e<Hne la inteoduzione ai cobU di che vorrabba ora 



contestare il Murnton u 
il tempo dimoslru iioi pi 
triittarsi col MuMton. 

2.) Producaamo. aotto i NN.2 (biaj e 3 (bjs) Sorto 2.. 
due lettere del dgUo' Leopoldo datate da Padova 1 una 1 S 
1 allro il 13 succeBaivo Settembré. e et dools.oha manolii 
il timbro postale ad accertarne maglio la data, quantunque 
d;(l pilcnmonto cho osso hanno collii precodnnto al)ba3tanza 

[ 1" I Ili I 

s n te p ri 1 1 r 1 M 1 11 [ 1 

m esse segnate di cui ci limitiamo a riportare k seguenti: 
' — Lotterà K. 2. (bie). i — . « Come tu aai è venuto. Mu- 

• raton non oampioni' di' olio fino « Mezuuio-».... Insomma 
•- IO ho detto a Muraton tutto Anello ché -fit qui di ipmai 

< a di alTan ed abbiamo preso tal magoitino per fare un. 

■ d<tposito •. . • ' 

— Lettera N. il. (bis) — t Del..r88lo lui (un tal Finw) 
« ó uguale di me poreliù se avesse avuto la man' 

■ pagare le due piirtiti; d" olio ciin aveva Muratori 
i dannava almeno tilJ luarongb:, pci-dii im dava l' uh 

■ caiìiils a 105 /i-anchi, quello lino a 175 ce. •. 
■ 3) Sotta li IN. 4. Seno 2 produciamo una lettera, del 

detto I.ecvaldo' TegUo . al proprio padre e questa [timbrata 
alla porta di Padova il 14 Settembr» 1860.,Ea^dicpcoBl: 

• Io ti confesGorò cho con lui (Muralon) se veramente mi 

• porta tiuesia roua laro un nel guauagno e se sarà VHro 
. che in seguito faremo ,niiU! affari io liadoró di salvarti 
. la tua provvigio,io eo. , 

4) 11 consiglio ii.iio ain da principio dal vecchio Tegno 
al fi, 0 t 00 non 

4 Ottobre ISGli pare avcsso ragione di lamenUrsi del Mu- 
ratori, come dallo 8Cg;ucnii paroic: . senio quello cho mi 

< dioi II19' io lo sapevo Cile Muratori non potesse figurar 
' .bene ec • {N. o. oono ì. 

a) Non esistevano degli afTari. e quindi dei conti tra 
Leopoldo Te^o ed il Muratori: E che cosa adunque aigni- 
fioherebbe qneato dispaccio diretto da' Bologna a Teglio 
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Leopoldo in cui De-Paoli aoeio del Maniiori gif teleerafo: 

• Spedito pelli 80 basBo (oho), Ano 40^ mandorla qdntali- 
. 10, dietro lettera» . (N. 8. Serie 3. . 

Che Do-Paoh fosse BOciO'del Muràtori appBwiastante- 
mente dallo lettei'e del Leopoldo Teglio die oi nqiarffliara^ 
citaro polche c provato dal tenore della Beguente lettera di 
esso Le-PaolL 

b) La quale nportiamo qui per eateso avendo osea una 
importanza decisiva e particolare al tatto por la data del 
15 Maggio 1867 onde ò provato che anche a talo epoca 
esistevano i conti tra il Muratori e Leopoldo Teglio cui 
venne nlaaciata da Da-Paoh e ohe ora prodooiamo eottO' 
il N.'7. Sene S. — Basa dice dunque cosi: 
" Carissimo Muratori 

0 Lucra ir) Maggio 1807 
'J t . il ,1-1 n rr<. cut ir di m dioLH 

" conti il faccia con voi. o i-i ilo Jacolta se non avete aa- 

• gtitatalo i tonti di aggtustarh. 

• Lmf^ De-Paoli -, 
Aggiungiamo a questa lettera un altra segnata N. 8- 
Serie 2. timbrata alia posta di.Bologna il 25 Settembre \m& 
per 1 opportUEn) foni l'Oli 1(1 do! (baratte! re e firma di De-Paoli. 

Cosi ne p^mi di avere diiiio^trato. contpanamonte ali as- 
serto di Muratori la csistcn/.a di alfari e di coati tra lui e 
il Toglie Leopoldo, e sfidiamo qualuniiue arponicnto in 
contrario. 

V, Vediamo ora come si comportarono Angolo Icclio a 
Muratori dopo il 20 Maggio giorno della levata di quelle 
sei pelli. — Qni Muratori, nome sempre, si contradiee ed 
ò oontrodetto. Kel primo sno esame a Lucca le contradi- 
zioni sono palmari ed evidenti fra periodo e periodo, quaai 
dircninjo' tra parola e parola. Teglie gh avrebbe prnrac.^sn 

festo li euinpratorc dell olio nC gli fece cenno che questi 
avesse trattenuto il denaro, o almeno non si ricorda. Poi 
soggiungo ohe gh pare che dicesse averlo venduto a tuo 
figlimia. Fatto sta, condude, e qaeato solo ricorda berne- 
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Simo, ohe rispose non conoscerò altro clic In Dogana. E so 
confrontiamo il primo esami; col st'cumln troviamo ne fatti 
por lo meno moltissima divcrsitft. Basti questo, Disse ni 
giudice Istruttore iJi Lucca di non aver mai avuto dal Teghe 
1 nmmontaro delle s<^ pelli e nemmeDO ttloua acconto e nel 
secondo esame al dibattimento depone che Teglie gli offerse 
il pagamento del! importo dell olio; e come questa offerta 
di p^ameato Taglio la tacesse non solo a parole ma anche 
a &ttì ce lo dico il testimone &ilvesrti il quale (ii presento 
ali esibita di venti m.irenglii fatta dal tcccIuo 1 eglio al 
Muratori come importa di sei polli d olio, od intesa costui 
rispondergli: o tutto o nulla e che guardava il Ricevitore. 
Dunque il Muratori poteva ben dira ohe se non ebbe acconto 
di pagamento dipese da lui che lo nflutb, perchò il vecchio 
Teglio con queli acconto o scontando i) eredito del figlio 
intendevn cosi di pagar tutto. Sarebbe Etato più esatto e 
eiu cbe importa più sincero. 

Dopo quanto si t detto delle relazioni tra il Leopoldo 
Taglio ed il Muraton, dall' impiego di quelle pelli, della 
fiittarB 0 conto spedito dal Aglio Teglio, dell offerta di pa- 
gamento fetta nel modo o nelle circostanza suesposte vor- 
remmo noi accettare per \eri i fatti quali oi sono in aa 
modo COSI invcro.iimilo e discorde narrati dal Muratori? Il 
dott" del IfRÌio imputato menta più fede poiché appoggiato 

^11 dialogo fra Teslin i' Miiratwi^ ni-cadde in Modena 
nJlT rai-t\ di (liufe. -.1 I 1 , . t n L 1 t 1 

fattagli conio e noi modo sopra ritento, 1 ogiiu Angolo scrisai: 
a Leopoldo suo fighe come andavano le cose e questi rispose 
con una lettera che produciamo sotto il N. 2. nella 3. Sane, 
lettera importante che riempie una lacuna nel processo e 
di\ molta luce sul fatto. Essa e datata dal tim1jro,;}i|iwta]e 
di Vicenza li! Giugno 18ti7. Da essa appare coma jj); .-tìglio 
eaao stosso sarebbe vomito volontiori a Modena por u/wih- 
ttarsi col Muraton, ma aSsri ^la lo impedivano, da essa 
appare che la trattenuta della somma di L. ^8,10 fa opera 
sua e come e perohà la trattsDessa, ma citiaino sens' altro 
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le sue parola; • Sé Muratoli ti iluvusse dira qualche cosa 

• di mala digli ohe io lo posso citare innanzi al Trìbuualb 
« a farmi rendere ragione di quella Mie mi hanno fiitto e 

• perche haneo aspctlnio ijiianilo e. lo:-o apconiodato a pa- 

■ garrai, unsi non lo nr.-rUn-n, niir/ira /allo Qui (>ìiiIa 
m plorala, poiché si nlonfoi! aiiclid al socio Dc-l'aoli. come 
si vede dal rimanente della lettera, tj aggiunge queste si- 
gnifloantissiiee parole: • Io avrei piacerà che tu gli rite- 

• neasi ancora quello che hai nella mani per daralieli dopo 

■ tanfo tempo quanto hanno fatto aspettar me n. Da (ale 
kitprn diritta i^r-lin V iiviii.'psslniie ilelio .f.l.'L'nn e del dispetto. 

ìir ' 1 1 I ( 1 il' 

dm im t il f 1 I i 11 I 1 1 I n ìgi dio 
quale di Im strumento nel modo ili^ vedremo più oltre. 

■VI. ì istosi cosi dal Muratori eomo Leopoldo Toglio 
intendesse soddisfarsi o alineuo asxieurarsi del suo credito, 
còlse egli pure la circostaoza che vi era son^pro il Botti a 
nspondare delle sei pelli d olio e decise di farne il capro 
espiatorio nella quistione. Cosi ai presentò a lui domandando 
la sua merce. Udiamo come avvenne anche questa impor- 
tantissima parte di fatto Ira il Botti ed il Muratori c udia. 
molo da loro medesimi, 

11 Botti nella sua ciuerela ^ nella conferma della querula 
stessa non fa parola di tale incontro, ne depone Bolo al 
dihatUmeuto affermando che nel 9 Giugno comparve il Mu- 

• ratori ali ufBcio e diasegli le aegueuti parola; oas tono 

■ le mie sei pelli di olio! Al che rispose averla ritirate 
. Teglio a di lui nomo rilasciando il recapito di scarico 

■ ri I ;l \I I 0 Te ha 

■ / i ' , !, 1 chi sti [1 „izc c 1 li fii e 
a non sL-n/.a osscivare cho lo altre pelli lo aveva ritirate 

• in di lui nume, Muraton ripresa che le sue pelli dovevano 
u essere in Do^rana e che ne Toleva la consegna », 

Di qui chiaro si vede che allora quando il Unratori 
SI presentò alla Dogana aveva gjJk parlato con Teglio An- 
gelo, aveva già rifiatato 1 acconto, erasi gii determinato di 
-profittare del Botti. Le parole da lui detta: dove tono le 



E il Muratori amentisce egli forse di avai' p.irìjii.o pi'lm^t 
al Teglio cha al Botu; Mai no. Hol primo c^^^mf. jin r.^.-.tn 
come in tutto il resto, ancho su dì (aio p arti col arit^\ uti' am- 
miraliilo parsimonia di parole. Ma al di1inttÌTn^.itn Ln 
parlalo con altrettanto ammirabile quanto r^i-n pm-^i.^nni- 
o cluìireiza, poiché asp liti [amente dice come prima di pre- 
aentarsi al BotU avesse veduto Teglio. c fosse «tato infoia 
mato della vendita dalle pelli e avesse avuto promassa di 
pagamento. Del resto con poche pardo ma abbastanza chiare 
conferma il racconto del Botti, meno l'esibita della dichiara- 
zione, nelle parti suo pid sostanziali. 

VII. Fatto è clie il Muratori tenace noi suo proposito 
di non volerne sapere Ùl-I credito di Leopoldo Teglio (e 
oLViimenle poteva aver ragiono) convenne il Botti giudi- 
ualnente inDauKi la Pretura Modeaa-Citt^. con atto di 
citaEioua 20 Luglio 1867, per la restituzione delle aei pelli 
d'olio o dell'equivaleste valore. Il Botti, mirando allora a 
provvedere in via civile al proprio loterossc. feco eseguire 
sequestro su certa quantità di olio, che credeva <ii ragiona 
di esso Foglio, ma che. essendo di proprietà d altri, in se- 
guito a spiegata opposizione, dovette essere sciolto. Allora 
il Botti, assai opportunamente, chiamo in causa a proprio 
rilievo il Teglio: questi comparve, e qui e a notare circo- 
stanza di non lieve momento, sostenne il tacito mandato di 
ntirara le pelli, allego i conti esistenti, dichiarò poi ad ogni 
modo di offrirsi sm d allora & rilevare il convenuto Botti 
(Y. pag. T voi. docum. causa civ. Serio I.). Non fu d nopo 
che fosso accettata quell' ofTerta. poiché li Eotti fu assoluto 
r II e r 1 1 II 1 1 n II Mi 1 a 

tori u.-A'A-pni'c ;iiipci;.) c il Ti'il"i;uii^ ,-ic:i.'i:.: poJorr riparare, 
tom^ npari,. la sciil.on^u dol Pretore, cund.Ln.,:>i,do il Botti 

giusta la istanza del Muratori, e risorbandogli aziono verso 
del Teglio, che, non d fuor d opera notare, non fu cbia- 
tnato a rilievo dal Botti, non comparve io causa a ne 
nuinao ebbe la mf^mazione della Bontenzo, 
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In baso dulia qunie il Botti si rivalse a lui cliiodeailo 
d'eBBera rìlovuto dalla sabita condanna, ma il Teglio persi- 
stette-nelle giA esposte ragioni, oG'ri, come sempre offre, la 
sola diiTercnza già esibita al Muratori e protestò non essere 
tenuto ad altro, almeno lino a nuovo giudizi». 

Allora fu che il sig. Botti ricorse alla via penale, dopo 
minaccio che al Teglio, [orto della sua onestà, non diedero 
mai ItisUdio, a fu spdrta la qaarela di trofia nel manifèsto 
intouto di ottenere ohe il Teglló aottostasso tuia buona volta 
al pagamento della somma dì L. 1100 eijulvalente delle sei 
pelli d'ol!o 0 al rimborso delle spase giudiziale Cosd ébìta 
origino il presente giudizio. 

Di tal guisa irrctrattabilmento posto il Mto ne dedvano 
chiare e ordinate le seguenti quistioni. 

1, EaistoDo rapporti di reato ■ tra Angolo Teglio ed il 
Botti! 

S. Esistono nel fiitto imputato gli clementi della truffa* 
■1, Nell'ipotesi di truffa quale sarebbe la entitft del reato! 
Vili. Noi sosteniamo che nel fatto esposto, comuniiue 
vogliasi qualiflcare, il Botti non era elio un tt-i-zo. la cosa 
avveniva veramonto tra Leopoldo Teglio da una parta a 
Pellegrino Muratori dall'altra. Di Muratori infatti erano lo 
sci pelli di olio, Muratori ora da Leopoldo Teglio ritenuto 
]iRL- suo debitore e solo Muratori si poteva avere drmira 
da Leopoldo Teglio, il quale pensava di pagarsi in un modo 
piuttosto che in u(i altro. B T!eglio Angela non iii che il 
mezEO di cui si servì il ffglio per ottenara l intento, né 
risulta in alcun modo provato che il padre fosse sciente del 
credito del figlio e pih dei proposito fatto d:; co?tai di pa- 
garsi, trattenendo sa quoilo sei pulii di uli'i iiiiamu priituo- 
dova di sua ragione. Chi ponsò adunquo c H 
operaiìone fu Leopoldo Tagliq a mezzo del padre, chi era 
Io scopo di quel fotto era Muratori: Angelo legUo nulla 
ne sapeva; diversamente ragionando, come si spiagibarebbe 
che Leopoldo T^llo manda il conto ed il residuo al padre, 
desinandolo pel Muratori, a cha a costui dal padre vi^e 
eaibito l'uno e l'alti'o! come si spiegherebbe che Rifossero 
trattenute solo L. 45S, 16 impestare del conto a non pìut- 
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tosto la interi aomma rappresenUate il valore della sai pelli 
d' olio! come ei spiegherebbe che il Sgha ai rallegri dell esito 
e scriva al padro in termini che si nsolTono in riuesti; « se 
non facevo cosi, io non earei stato pasato. Muratori su la 
TU r T = ti Icll n n 1 Iir il ni M 
hi I (ut L clul t 1 1.= ( IZ1 11 qa c rt i 
Uve portinaci sono distrutto dalle prove, in parte ancho 
dalla sae'aCessa parole; -flachà adiuii]ue sta la esistenza dt 
quei conti 81 spiega che i veri protagonisti del &tto forono 
li erediEora.ed il debitore, cha Angelo Toglio non fu oh^ 
strumento in oon sape vola dell uno. liotti non era ohe un 
terzo e fu, bisogna pur iliijl.. ì]l;;:ii;i iiii'.cns.ita dell altro. 

Che Teglio Angelo jii^cu.'ii'(ì dei rmJito , che pro- 
tendeva suo figlio Leopoldo. h> tosse poi certamente del 
proposito fetto da costui di pagarsi, diremo por sorpresa, 
pno dimostrarlo ancora il fatto ohe dalle lettere pro- 
dotte SI vede come dal figbo egli percepisse! dolio provvi- 
gioni per la sensalena. che appunto come sensale altre 
merci, anzi altre polli di olio, aveva esso spedite al figlio, 
e iiuindi SI avrebliu la spiegazione naturata che il padre 
ffecegU quella spedizione dj b polli di olio come sensale e 
come arova fatto tauiit akiv \ tiiti.', e seppe dipoi in che modo 
il Aglio intondc?se ii;i!.'arj|. m ;iV[ ,-i,ii(! i,i -r n^L'aiiono naturale 
che. non dello [jijijio haiiiL,; iii nu-U.; 'M poUi d" obo ma 
solo dell ultima si foco la spedizione, eoa pencolo che non 
se ne potesse appruftttai'e. Adunque An^lo Teglio non par* 
tecipb al fatto del figlio che inicientemanta. nè attese punto 
n truffare il Botti, contro cui del raato neasana ragione po- 
teva esso avere per rodargli danno si grave. 

Abbiamo voluto siabilire la parta va» di eiascuno in 
qun.'^to i.mo. quantunque si tiatti di reato d azione pubhca, 
poiché e chiaro che se Teglio Angelo fu inconsapevole del 
proposito di suo figlio non agi con dolo e quindi é innocente 
dell ascrittogli reato. 

Oaserviamo ancora elio se il Botti potesse esercitare 
azione penala contro del Taglio (o a meglio dire, nell'aspetto 
dsit' azione publiea, se si potesse discuterà 'di reato ira TegUo 
e .BoUi, con esclusione dal Muratori, conia si è &tto^ si 
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ATTslibe quesu) di' assurdo obe m imo ttaio roaio a uar gi 
effetti pettaa altra sarebbe in persona del truffata, ed aitn 
quella del aanneoatatm e ai procederebbe onnnnalaienie, qua 



dnuqne nei rapporti fra Angeio Tegiio e Boni non si ve- 
rifloa aiouDO degn elementi cosiiiutìTi ii raaio di truffii. 
dunque ne ii Boni gode la reianva azione penale, nà di 
azione penale può panarsi nei loro rapporti. (,;he eo per un 



dell azione enne di reinicgro contro di colui eh 
oansa ma non può asufrmre deii anone penaie 
cbe non in riguarda. 

Lia Bontenza osserva non occorrere che i rai 



che albii aiioi!.J penale uni persona diversa àa. Clelia lii 
CUI tiui'J iiHui SI itMOsniiviino : i.:1)omiii oasurviwiojiu uiiim 
sentensa è una solenne riprova dei nostro argomento, e ci 
& Tedwe chiaramente tutto i equivoco in cui à caduto ii 
Tribunale, confondendo nel campo penala la psrsona dei 
trafitto e quindi dei danneggiato, .pen virtù propria e du'cita 
del reato coiia persona di un estraneo, u danno dei qnaie 
deriva .in modo indiretto da una. qaistione di responsabilità 

1^, Ma. quando nncho A.ni;pio le^iio losse stato scicDie 
dal proposito latto da suo ùsho. vi farcbcero ncrcio nel 
ritiro di quelle sei pam di ono aii ciemeoii nei reaio di 
truffa! Eccoci alia seconda a pm importante qoisuone che 
pib veramente entra nel diritto. 

I/art. 626 del ilostrò Codice Penale deflniaee u reato 



ài truffa, oonTorme olla legislazione francese, ne' seguenti 
termini: 

« Cliiunque Eia facendo ubo di falsi nomi o di falso ijua- 

< lità, sia impiegando raggiri fraiidoleniL per far credere la 
t esiateaza di false imprese, di un poterà o di un credito 

< imapnarìo, o per far nascere la speranza od il timore. di 

< un successo, di un. accidente o di qualunquo olbro avreni- 

• mento chimBrico, o con qualsivoglia altro artificio o ma- 

• neggio doloso, atto ad ingannai'O od abusare dell' altrui 

• buona fede, si s&vi fatto conscgnaro o rilanciare denaro, 

• fondi, mobili, obligazioni, disposizioni, biglietti, promesse, 
■1 quietanse o UbarazionL età non gli apettìno, ed avtA con 

• alcuno dì qoutj me>zi carpito la totalità o parte degii 
I altrui beni sarà punito col carcere e con multa estensìbile 
■ a lire duemila, salva sempre lo peac maggiori so vi è 
. reato di falsg . . 

Donde veggiamo con Clnuivoau ed lioiic .Voi. IV. Cap, III. 
pag. 101 ediE. Napoli 1803) essere necessari tre fatti distinU 
per dare vita a questo delitto, che nella loro leglsIaÙMie 
rioevs nome di scrocco (escroqaerie }, e cioè: 

1. a) L'uso di meui fraadolenU. 

S. fi) La consegna di oggetU ottenuta morcd questi meszi 
c} Il dutornamento degli oggetti stessi. 
Dovremo qui occuparci solo .dei duo primi capi e 
ag^ungìamo inoltre caU'illustro Carrara: (Programma, parte 
spec Voi. IV § 2^4). 

S. d) Che la frode debba essere diretta al fine di lucro 
proprio od altrui 

4 e) Che anche l' inganno a fine di lucro non costìtnlsce 
tmffa,Be vi é -albw animo nell'agente. 

5. f) Che dUre tutto ciò il lucro al qnàle si agogna deve 
essere indebito. 

Vediamo come nel fatto di Angelo Taglio si veriftchino 
i cinquo suddetti estremi. 

1. Noi diciamo cbe Angelo Teglie non usò di mazzi 
fraudolenti. Due mezzi fraudolenti gli addebita la querela 
del Botti, r.uno che egli siasi assMto mandatario del Ma- 
^atori mentre non lo era, l' altro che abbia eùbito un reca- 
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pito oro ai iWcava fiieol ti zzalo dal Muratori n ritirarne la 
niorci. Ma ik>l secondo di questi mem ci ffispen^ania di 
parlare in diritto ( o molto vi sarolibe a dire sulla soa ìdo' 
neità ad ingannare ) poichà m fatto è rimasto completamento 
smentito ad opera dello stesso querelante. 

Non vorremo neppure, dopo quanto abbiamo staliilito in 
linea di fatto. esomÌDaro su stia o no l' a-iSL-r^.ionR del man- 
dato, ciù poco na importa; vediamo piuttosto 1 essenziale 
se cio6 il Tesilo fosse o no mandatario del Muratori. 

Il mandato può essere espresso o tacito o 1 accettazionn 
del medesimo agualmente [Cod. Civ. art. 173S). Il mandata 
si estingne per diversi modi [id. id. art. 1757) dei quali 
l' nnico pombile nel caso concreto sarebbe la revocazione. 

Ora. che Toglio Anselo avesse mandato dal Muratori di 
ritirare urtcì Mni'alori flesso non lo ha escluso nei primo 



dato per ritirare le merci [ quasi ctie, ammessa la llducia, la 
SBConoa operazione tosse pia imporiaaie aeita pnmaj; ce io 
ba detto Botti u pag. 3 del processo, né vogliamo qui te- 
diarvi ripetendone le parole, e per giunta lo stesso Botti 
era pronto a giurare che mai il Muratori non erasi lamen- 
tato per (iLiL'SIo, quanti! nqii E! il Ti ;:!!') liùvL'Ha da solo fa- 
cesse il ritiro della merce; cn in ha lipctuio, per non 
diro altro. Muratori medesimo con quelle parole: Teglie 
jeri era bttono, oggi no, parole che l'appellata sentenza pub 
bene storcerò a diverso sìgnifieato, ma che avuto' riguardo 
a cìb che di per sè suonano e alle circostanze clie le hanno 
precedute e accompagnate vorranno por sempre dire ohe 
Angelo Teglio aveva il mandato di ritirare quelle merci, 
se non ohe tale mandato poteva cessare da un momento 
all'altro. E che tale sia il Eìgnificato loro questo lo dimostra 
che interrogato il Muratori ad istanza della difesa a darne 
spiegazione risposo; Se Teglio mi avesse pagato senza scon- 
tare quel credito, tutto sarebbe finito. Duoquo il mandato 
o' era, coneludemmo noi, e la sentenza appellata credette 
quasi di &re dello spirito, asseverando che in tid e evento tutto 
sarebbe finito perchè Muratori non avrebbe avuto alcun 
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interesse ài agÌTc, e sarebbe stato cnfo del nulo ]jniicipÌo 

M.1 altrettaDio è verissimo die su dunque Muratori, p:i^uto per 
intero, avrebbe taciuto il mandato in sostanza e' er^ nitri- 
menti tuttoché aoddìs&tto della somma totale avrebbe dovuto 
per lo meno aevurameat» ammonire ii Tesilo a noa permet- 
tersi t)iu di uscire d»i umili dei mandato ritirando le merci. 
1 ff m 



nere elle Ì1 Botti sìa rinmsto soccombeiitc iielUi 
in sede di appone pei mouvo che il Tegho 
mandato, mantre è lammoiamente provato -che i 
nei Tegiio eaisiova e che mai nou era stato rei 
fossa pure stato mai si Botti non se ne ora lat 
cagione, ed egu si avreoue pur sempre doviuo 
coma un teno one lirnorauuo queiia revocazi 



Aaunque e positivo cne lociio jiiiseio era e poteva o 
uoveva anzi riieoergi mandatario tacito del Muratori, aiamo 
quindi nel caso, non più di uno che assume una &lsa qua- 
lità, ma che usa di una qualità vera: e quanno anciie u 



remo di iruSa. Basta in proposito citare i nominau Chau- 
lu ed Hehe ( pag. lOó. 13. e. s.) < 11 colpevole che avesse 
,0 uso 01 un nome satto ii quaio è comunemente cono- 
ito, ancoreiit! nim sia 11 suo. o cne conosciuto sotto 



e quantunque 



ione SI applica ail uso di una talsa qualità > 
E so vogliasi saperne il iierché. chiaro 1 
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spinto e nelle parole dalla legge e chiaro vi ragionano i 
citati autori che proseguono di Ui\ modo; i La inteulione 
fraudolenta non è bastevole, e mcsueri clie essa eia accom- 
pagnata da rigiri tali che facciano impressione sullo spinto 
di nn terto e sorprendano la sua fiducia. Or non pud nove- 
rarti tra 1 rigin cnmmosi V uao di un nome ohe appar- 
tiene a eohu che lo ita assunto. E così dicasi della qualità. • 

2. Se pertimto Teslio Angelo non foce uso di una falsa 
quaUtà ma dì fiitto era il mand^tiirio di Mui-atoi-i, da (lual 
movente fu tratto il Botti o clii per lui a largii hi eon- 
segna dello aei pelli di olio: ludubitatamento dal sapere 
la esistenza di quel mandato o quanto meuo dal sapere che 
nonna era stata btta la reTocaùo&e, da tutt' altro adunque 
che da artificio del Teglio e da uso di mezzi fraudolenti. Leg- 
gansi in proposito gli atti della causa civile a si vudri\ pome 
il Botti non potrebbe ossi sostenere di essere nmiisio vit- 
tima di un inganno pur parto d Auirelo Taglio, mentre ha 
sostenuto, cun oani sua possa e con tutta ragione in quella, 
causa, che Angelo 1 eglto era mandatario di Muratori e che 
legittima era la consegna fatta dalla Dogana. Dunq^ue nessun 
mezzo fraudolento doterminù la consegna stessa, dunque 
manca un secondo estremo del reato di truffa, estremo che 
del reato si confonde col primo. 

3. Ora passiamo a vedere se a come nel fatto attuale 
VI sia 1 elemento del lucro. Il nostro art. C'^G vuole siffatto 

1 n nto np h h d I I I ( il d 
i I 1 I il ti 

I 1 1 t II J I f to 

[ sotto il qual nome intendevano esse aLiLracciare ogni sorta 
di reato contro la proprietà) esigevano l'estremo del lucro, 
□ndeochè Paolo sembra quasi volesse definire la truffa 
quando insegnava che i! furto est contrentatio fraudolosa 
lucri faaiendi causa, c co^i .\:onc. DoncUo. rujafio, 'Woet 

contro la volontà del padrone e con animo di trarne lucro, 
definizione che passò quasi testuale nell'art. 374 del Codice 



Toseano penale ancor vigenta. E lo Bteaao Cai'mignaiii a 
toglierà qualunque dubliìo laaci6 scritto oba lucro consiste 

non nel procacciarsi wi comodo qualunque ma propriamente 
HtìW aummtarit il ju-np n ]ci o r II rì oie 

dell'altrui, coma anclu; 1 n 1 

Giuliani, il Piicdoiii ed a I J I [ I ti 

aentejiza ireJeiido die pel l'PMa ih riMlhi jine^tn Mtri>ino 
del lucro fl ìndiapenaabile ammetteva, quale civc ostati za at- 
tenuante (:), che Teglio AnL-elo avesse voluto favorire il figlio 
0 che quindi nulla abbia lucrato per so medesimo. Leopolao 
Tegho adunque, come ormai non si può più dubitare, fu il 
solo che dal fatto del proprio padre avrebbe ritratto lucro 
Si è- in tesi di lucro altrui. Senz altro quindi passiamo a 
■vedere se. nel caso nostro, tale speiiie di lucro quella eia 
che è necessaria a costituire la truffa. 

4. E di leggieri si può affermare che no. Dice infatti 
li Carrara che 1 inganno anele diretto a fino di lucro 
non costttuisce stellionato se vi st mescola un altro ogget- 
tivo per CUI degeneri il fatto in divareo reato. E a tale 
proposito reca esempi nei quali si ha, citiamo le sue parole, 
■ tutta la soggettività della frode diretta alt' inganno altrui 
con apparecchio esteriore ? come vuilu cirli cliiaEnaru 1' ar- 

ìn 1 tt lo I t II 1 I I Lrorv,.,ij<! ai una 
og<rettivit:\ ulteriore. CId si finga agente della pul)l Ica forza 
0 simulando tale qualità estorca denaro non lo dite ^ft 
responsabUe di stellionatb o di scroccheria, quantunque 
soggettivamente vi siano tutti i caratteri della frode. Chi 
simulando amicizia col mashtrato tìfi a erodwe di enmnrarno 

tated 



ordini niu uiovaM ui maieocio, d 

Applichiamo questi esempi al caso di Angelo Tegiio, 
con questo pero ai meglio cne if lano ai rai non dego- 
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nera nò nmnco io divora» reato. Ammesso per un igtaiito 
cho nell'operato di lui vi fosso la frodo, un'altra ogjct- 
tivitiV si presenta nel reato c vi suticnlra, l' animo eioù di 
giovare il liglio prò curami ogii il pagamento di utt credito. 
Saremmo in tesi di ciò che lo stesso Carrara coi giurispru- 
denti toscani chiama raffinn fliltasi; dunque dobbiamo con- 
cludere, dio quantunque nnii potos?o ntgarsi l'elemento del 
lucro e del lucro altrui, tuttavia questo non sarebbe costi- 
tutivo di truffa, poidiò vi si roes inolerei il io un altro og-gettivo. 

5. E qui vediamo se, nelt' ipotesi sempre di un dolo, il 
lucro al quale bÌ sarebbe agognato dall'agente fosae inde- 
bito, o fòsse vepamsnta il caso di ragion fittasi. 

Pel Mio che abbiamo esposto ne pare abbastania pro- 
vata la esistenza dei conti tra Leopoldo Teglio od il Mu- 
r.itori e la lettera dol fie-l'aoli, ultima di quelle che abbiamo 
prodotte a difcja. pone il suggello alle prove. Giù ammesso, 
quale poleva osiJi ru la^ iuteii/iuna elie guidi) il Teglie Angelo 
sci ritiro dì quelle sci pelli, supposto per mera ipotesi che 
egli fosse connivente col Aglio! Lo abbiamo detto. Appare 
manifeBM) come og:li ad altro non avosw potuto airwe che 
a procurare modo ai Ugno suo ui Dagarsi di un credilo, ai 
sarebbe nel caso di quella raino" larmsi. che nei giure penale 
toscano costit|iirebiic uno sulciìiio icìUh, Avieiiue dovuto 
Angelo Teglio rasioiuuT a un di|i;vsJo cosi: lo mando le 
pet-dcoamoH m 
manda ii conto ed ii re^iauo. io rimeuo i uno o i altro ai 
Muratori, egii non può lamentarsene e se avi'a uei uiriiti 
Il &ra vaiero. si sbrigoei-H con mio figlio, oia in tuiio cjo 
dove è In menoma idea di r,vu.lt&, e massimaiuente contro 
ti Botti? Che ss ri fu un doio fa questo nn doio iBcito..uit 
dolo ohe interviene sema delitto nelle usuali contrattazioni, 
poiché, nota li Carrara, è usanza tollerata sell umano con- 
soi-zio che i contraenti reciprocamente sì ìoganniao. A questo 
dolo lecito si riferisce il dettato del giureconsulto romano: 
iicet contfahetitibus sese inmcem drcitmnenire imperocché 
soggiunge l'altro aforisma vigiUmtìbuB Jtira sHcctoriint. 

E Teglie ohe avrebbe veduto il proprio figlio Leopoldo 
se non ingannalo dal Muratori almeno costretto a fere 



quistioni pel pro[,Lio predite, napi tata la occasione di fai-Io 

uuKi irri-iiji M'ii!iiiTii!i!i.ciiriii in un muiri; itiii: aL'iscu hit i in- 
teresse (tei S^ìio. doji) ebe sfugge ad ogni sanzione penate. 

Questa jidunque essendo una ragion l&Uasi non sarebbe 
piti per eib aoio uua iruOÌEi. B qui il Carrara ba un asempio 

■che 31 aiiaalia niacnifi carne n té al caso nosiro. 

. Chi osMudo creditore di altri arobitolti una sottilis- 
Bima frodo por voniro in [losacsso dei denaro del suo de- 
, bilorc e piwirsi zioii poLreie acciisarju giammai di aieiiionaio 
a scroccneria ma uHicamente di una ragion faiiasi. se vi 
ha luogo. 

• L' unico dubbio, egli prosegue, «he si potrebbe muo- 
vere [[Uento SI è desanio daiia prevalenza dona penante m 
quanto questil foss'? iior io steinamun m sii; ci ore odi' iier la 
ragion fattasi, -iia la looi'ia ufii;i iij-i;v;i:, .i'm ■■ I,■_'.^La cne 
gutda li giurista i|iiiiiiiu> n e oonaiL'E'rii/a n ìilìi; iv ai nello 
Stesso filtto. Ma luiui io i-oite cuo noi uiciaiiio siiaiira ii 
fiirtti o lo stellionato per 1 animo di iarsi ragione dal quale 
moveva lo agente, noi non appliobiatno quella teorica, perchè 
non VI è più concorrenza di due reati fra i quali si debba 
scegliere il Utolo da obbiettare al colpevole. L noimo di 
rìonperare il proprio fa sparire dall azione che material- 
iDBDte presenterebbe un furto od uno atelllonalo lo elemento 
della aggressione alla proprietà altrui die é essenziale in 
quei malefloi. Non ni dice olio il reato ili furto o di stellio- 
bt 1 li fttasi 

si dice al conti'ario clic a caL'iono di iiiicH' animo ce3saD(> 
i caratteri dello Etellionato e del furto e che. scomparendo 
questi duo titok. la ragiona Mta«i è il solo malescio che 
rimanga obbiettabile. Non ai ha pin m ladro od un usur- 
patore dell'altrui, ma un cittadino, che volle sostituirò l'arte 
I f p p 1! t il ti 

J l I j g d 11 f d 
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iagoo sia ingiusto, cib mira appauto ad elumaure dalla, frode 
la ragion &ttaei; cosa non abbastanza avvertita m altri 
còdici. • 

Angelo Teglio adunque sarebbe tutto al più colpevole 
di ragion fattasi, se fosse provato che egli fu complice scientB 
del proprio fglio nel fatto di cui e chiamato & rispondere, 
non sarebbe mai colpevole di truffa. Il reato di ragion fattasi 
non trova nel Codice nostro altro nscontio ohe in quello 
di esercizio arbitrarlo delle proprid ragioni (art. 8S6), ma 
nehiedehdosi ivi lo estremo della violenza verso le persone 
aU oggetto (Il eserciEan^ il prsics!) ciinlln nnn siiremmo 

n Ila p i, li 1 1 „ Il [1 II t' lu I j[n 

Concludiamo ailunqiic con ogni convinzione nhe nel tatto 
medesimo non esistono gli elementi del reato di truffa. 

X'. E confessiamo francamente ohe. giunta a questa ultima 
parte della nostra discussione, proviamo una certa ripugnanza 
a trattarne poiché tanto aiamo perauaei della innocenza de' 
nostra cliente eha ci pare, perdonate o Eooellenie 1 amor 
della causa, ci pare un assurdo persino la ipotesi che egli 
sia colpevole. Ma e pur d uopo trattare anche di ciò per 
segnalare all' attoniione vostra un errore di diritto che ò 
nd|- appellata sontenaa. errore il quale dovoa necessaria- 
monio avvenire dal momento che si ammisero rapporti di 
reato tra il Teglio Angelo ed il Botti. L'errore consisto in 
ciù ohe ai condannò il Teglio coma colpevole di trufiii pel 
vaiare dì it. L. 1100 importare di tntte le sei pelli dt qlio. 
Si misura cioè l'entità del reato da quella del danno subito 
dal Botti, e ciò torniamo a dirlo ci'a un errore di dii-itto 
11 I I I r 

1 J d I U (I 1 p 11 

di olio. Ma ecco che la sentenza appellata, cosi motivata, 
urU nel &tto e lo scinde e .lo smentisce e necessariamente 
lo travisa. Imperocché è provato che Teglio Angelo volle 
restituire al Muratori la differenza tra il preteso credito del 
Sgbo e l importo delle sei pelli. É provato che Muratori 
nflntò dicendo: tutto o nulla. È provata che por tale dif- 
ferenza- il Teglio si esibì sempre, anche in giudizio, pronto 



a pagare a chi £ ragione. Or, come bÌ potrà sostoaera e 
Bontenziara ohe ali atto in oui ritirava dalla Dogana le pelli 

d olio, se aveva in mento di triiSiire. aTesso in mente di 
tmlTariii^ ] importo lulalo? Ciò è incredibile, perchè smentito 
dai tiilu su^JL' ^rimili I eil m modo irrofatabilo. Dunque la 
quLiHtit.i suo lìiÀo, a meglio la ijuatitild naturale del 
suo reato sarebbe stata di sole -L. 458, 16 non di tutta la 
somma di L. 1100. 

A. aiì> persuade dd~ altra ragione palmare. Ogatm. vede 
ebe egli di tutta la eomma era detentore con 1 obligo di 
farne il -versamciito al Muratori, e al Muratori egli pagaya 

csiUiv;! f! 1,1. ^iiicivn in iioiiMcin : hi ([Quitiono vertiva e si 
riilucova aiiurLiitóiitu su (iiiellu L. 4;jS. ih: che colpa adunque 
ne obiie Tegho se gli vonno rifiutata quella differenza, e 
come a questa si dovrebbe esfendere il auo dolo, ee questa 
egli non volova tenore por sé ma aveva voluto, VoUe 0 
Tuole sempre restituire! 

Ma di questo che ne sembra eviucnnssimo non vosiiamo 
più occuparci, oiirecciiè aouiamo lerma sneranza cno nem- 
meno voi, o Ecceiionze. no itvrete Il Diiio'.'iio : Doiciio vorroio 
accogliere la nostra conclusione ciio e nuoiia oi una niehia- 

Teglio per rascrinioirii roai^i. 

XI. Nò voaiiiamo prima di por lerminc al nostro dire 
^trascurare di occuperei ma brevissimamente di due argomenti 
che la tentenza appellata dwiTa il primo dal oontegno e 

dallo risposto de! Teglie che secondo la niedosima non 



ricevute lo si;i noni ui ouo o iii)n iiarm luini.u in^i iiciio 
Leopoldo, questa sarabbe i unica coniradisioue m cui è 
caduto, ma è ben perdonabile a lai ohe doveva essere allora 
sorpreso della imputazione e anche pauroso per quei certo 
senso di turbamento che la soia idea di esaere imputato di 
un' 'ì'ergDgDoso reato pnò produrra in un uomo onesto, ise 
non ehè Angelo Toglio eia pur vano neiie sue risposte, ciò 
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■ralla proverebbe dal momento ehe ora si Tede come la 
veriU Bia ehe egli spedi quelle pelli al proprio figlio Loo> 
poldo. cosa del resto che asserì tanto nel giudizio penale 
che nel giudwio civile. 

Il leglio poi in qutl immo si;o c-sume era dominato 
dall'idea anche che il pTOiino iil'ho notcsso andarne com- 
promesso od ecco perone iiu ludiin; ii nome: forsanco cre- 
dette ui non essere in obligo di aiiendcrsi ma di attendere 
dal Botti le prove: ad ogni mouo poi osserviamo clie la 
venui egli 1 aveva dotui precedentemente nel giudizio civile 
e COSI non si potrebbe sostenere in via assoluta che egli 
mentisse per ìei coscienza che aveva di un delitto. In ultima 
analisi poi u sistema ui un impuiato ciie si uifendo non è 



5 (laL suo siaitiiia ui uuesa a iierivaraucno carico sarebbe 
3 altra parte esorbitanza peggiore il pretenderò di derivar- 
gliene carico quando nessun altro elemento di prova ti 

concorresse a sostcueme la colpevolezza. 

Nemmeno poi può avere importanza il i.itto riie la scntcn?,,! 
Ipe b 0 IL 



efficacia. Non ti ta che il 
intro di mi per gextargii 
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langa. Qui an uinmo ci aia lociw ui eonrina del nostro 
dianreitzD. il Murntom non uumui di asserìi-e che Teglie ai 
era anprolitliito del danaro che egli ali avevo affidato, n 




10 luto la- 
. ha men- 



tito a se aiasso, non mtiaoava aa Angelo Tegiio odo questo 
ignoDiis anacRo nei-cne viemeglio losse provata lasuapro- 

iiii.n. Mii iionasiiiTi?.!! tui omi iiiiiiiin. lairuxiaio m ciò ohe ha 

III iiiir i-:\vci i;i lu-ijin'iii l'iimi ii/imii'. i or faiuxllfrute dalla 
alla mi- 

gioja: ò 

saiTO 1 onor mio, e mìuvo i onore nu miei iiitii. 



N!l. Kn R. Corte culla sua sentenza proferita nello 
Heasii (jiorno 3 Maggio 1871, accolse la conclusione della 
difesa e dichiarò non essere luogo a procedimento, basan- 
dosi principalmente sulla- etistettMa nel Teglio del mandato 
per parte del Muratori, 



